SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 122/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGcTczczIEEINz
I B o pcného advokatom JUDr. Frantiskom Svatuskom,

Namestie slobody 25, Humenné, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 27C/1/2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. decembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), ako aj prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
27C/1/2023. Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sid prikazal mestskému sidu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ako zalobca podal 27. juna 2023 zalobu, ktorou sa
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva bytu v Bratislave, ktory st'azovatel’
spolu so zalovanou nadobudli v radmci dedi¢ského konania v auguste 2022. Od podania zaloby
do podania tstavnej st'aznosti uplynulo 17 mesiacov bez toho, aby mestsky sid vo veci rozhodol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej uUstavnej staznosti namietal v prvom rade samotnii dizku konania,
t. j. 17 mesiacov, pricom predmetné konanie nepovazoval za zlozité a jeho pristup ku konaniu bol
aktivny. Vinu za tuto neprimerant dizku konania teda nesie mestsky std, ktory za uvedené obdobie
dokonca nenariadil ani len termin pojednavania. Stazovatel poukéazal na to, ze mestsky sud
v obdobi medzi podanim Zaloby 28. jina 2023 a 3. m4jom 2024 nevykonal Ziaden pravny ukon.
Napokon stazovatel' uviedol, ze poruSovanie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov v Case podania ustavnej st'aznosti stale trvalo.

4. Stazovatel si uplatnil finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 5 000 eur, ktorého vysSku odévodnil tym,
ze prietahy v napadnutom konani mu spdsobuji nemajetkovi ujmu, ktora mala vzniknat
v dosledku obav o ochranu jeho prav a z pocitov pravnej neistoty a sklamania z dizky konania aj
napriek jeho aktivnemu pristupu. Okrem toho zdoraznil, Ze v ramci dedi¢ského konania, v ktorom
ziskal polovicu nehnutel'nosti, ktort sa snazi v napadnutom konani vyporiadat’, mu bola uloZen4 aj
povinnost’ uhradit’ polovicu zostatku hypotekdrneho uveru po porucitelovi, ktorym bola
financovand kupa predmetného bytu. Napokon stazovatel dodal, Ze ma aj vazne onkologické
ochorenie.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postudenie, ¢i napadnutym postupom mestského
stdu doslo k poruseniu stazovatelovho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Pri predbeznom prerokovani nédvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESICP*) k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

8. Ustavny sid vo svojej judikatire sivisiacej s namietanym porudenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 61/03, I11. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatare, podla ktorého ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného préava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti tistavny sad
spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01). V pripade, ked’ Gstavny sud



pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gistavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05,
I1. US 126/2010, . US 96/2011).

9. Zo samotnej Ustavnej st'aznosti stazovatel’a je zrejmé, ze od podania jeho Zaloby do podania jeho
Gistavnej staznosti neuplynul ani rok a pol. Ustavny sud podotyka, Ze stazovatel’ podal svoju Zalobu
v mesiaci (jun 2023), ked’ nadobudla u¢innost’ nova sudna mapa, ktora v Bratislave okrem iné¢ho
zmenila dovtedaj$i systém sudov (civilnd agenda z piatich bratislavskych okresnych stdov sa
presunula na Mestsky sud Bratislava IV, pozn.), ¢o malo za nasledok stahovania a logistické
presuny, ktoré zrejme ovplyvnili ne¢innost’ mestského sudu v prvom roku konania. Samozrejme,
tieto zmeny v ramci vykonu sudnictva nemozu slazit” a v judikatire Gstavného sudu ani nesluzia
na ospravedlnenie ne¢innosti bratislavskych mestskych stdov, no celkovi dizku napadnutého
konania nemoZno povazovat za taki, ktora by bola zjavne neprimerana. Ustavny sud v nadviznosti
na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESCP v obdobnych veciach, podla
ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na celkova dizku konania (ktora stale nedosahuje ani
2 roky, pozn.) musel ustavny sud konstatovat, ze pripadnu necinnost’ sidu v tomto pripade
nemozno povazovat' za takil vyznamni, aby jej bolo mozné pripisat’ Gstavnopravnu relevanciu.

10. Po preskiimani tstavnej staznosti a okolnosti danej veci teda ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v tomto pripade nemohol konstatovat’ na strane mestského sudu také nedostatky, na zédklade ktorych
by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' porusenie st'azovatel'om
oznadeného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto
ustavnu st'aznost’ st'azovatel'a pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

11. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat' sa
d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazan€ na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

12. Pre Uplnost’ Gstavny sud dodava, Ze ak by mestsky sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokracoval v sposobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka napadnutého sudneho konania
dosiahla nepripustntl tiroven vo vzt'ahu k predmetu konania, napr. ak by presiahla tri roky, pozn.),
toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zékona o tstavnom stde,
a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok adresoval Gstavnému
stidu novu ustavnll staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



